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In der Verwaltungsstreitsache

_. Stiftung Gedenkstiitten Buchenwald

wird namens und im Auftrag der Antragstellerin
Beschwerde

gegen den Beschluss der 8. Kammer des Verwaltungsgerichtes Weimar vom 14.08.2025 (Az.

B :incclcct.

Zur Begriindung wird sich zundchst auf das Vorbringen im Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht bezogen und dieses auch zum Gegenstand der Beschwerde gemacht.

Das Verwaltungsgericht hat in seiner Entscheidung erhebliches Vorbringen der Antragstellerin
nicht beriicksichtigt und sich in der Konsequenz auch nicht damit in seiner Entscheidung
auseinandergesetzt.

Nach wie vor wird seitens der Antragsgegnerin deren Akte nicht vorgelegt. Wie bereits
ausgefiihrt, kann diese gesetzliche Pflicht nicht dadurch umgangen werden, dass auf von der
Antragstellerin vorgelegte Anlagen zur Antragsschrift verwiesen wird.
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Im Einzelnen:

1)

§ 2 des Thiiringer Gesetz iiber die Errichtung der Stiftung Gedenkstitten Buchenwald und
Mittelbau-Dora (BuchenwaldGedStStiftErG TH) bestimmt als Stiftungszweck,

odie Gedenkstitten als Orte der Trauer und der Erinnerung an die dort begangenen
Verbrechen zu bewahren, wissenschafilich begriindet zu gestalten und sie in geeigneter Weise
der Offentlichkeit zugénglich zu machen, sowie Bildung und Erziehung durch die Erforschung
und Vermittlung damit verbundener historischer Vorginge zu fordern.

Seitens der Stiftung selbst wird dazu hervorgehoben:

. Die Gedenkstcitte Buchenwald ist ein Ort des Gedenkens und eine Bildungsstdtte, in der
dariiber nachgedacht wird, wie das hier Geschehene nicht wieder passieren kann.

https://www.stiftung-gedenkstaetten.de/en/reflexionen/reflexionen-2021/besucher-innen-die-
nicht-willkommen-sind

Zum Stiftungszweck und zur Frage, was Gedenken bedeutet, wurde bereits ausfiihrlich
vorgetragen. Dabei wurde auch auf das Urteil des Verwaltungsgerichtes Weimar vom 26.07.
2022 hingewiesen, zu dem es in einer Pressemitteilung des Gerichtes vom 13.01.2023 heifit:

L Mit ihrer am 16.10.2019 beim Verwaltungsgericht Weimar eingegangenen, auf die
Feststellung der Rechtswidrigkeit der Nichtzulassung der Fiihrungen gerichteten Klage
vertreten die Kldger die Auffassung, dass sie von der Beklagten anhaltend diskriminiert worden
seien. Das Haus- und Zutrittsverbot sei rechtswidrig. Die Fiihrungen seien keine
Versammlungen, insbesondere kein Teil der nachfolgenden Gedenkveranstaltung. Daher
bediirften die Kldger - ebenso wie andere politische Parteien, die regelmdfig Fiihrungen
veranstalteten - keiner Genehmigung. Mit dem Verbot werde die politische Gesinnung der
Klciger sanktioniert. Die 4. Kammer des Verwaltungsgerichts Weimar hat mit Urteil vom
26.07.2022, dessen schrifiliche Urteilsbegriindung seit Dezember vorliegl, entschieden, dass
die Nichtzulassung der am 17.08.2019 auf dem Gelinde der Buchenwaldgedenkstitte
angedachten kurzen unentgeltlichen Fiihrungen fiir die Teilnehmer der nachfolgenden
Gedenkveranstaltung durch die Gedenkstdttenstiftung nicht gerechifertigt sei. Die nach dem
Stiftungsgesetz begriindete offentlich-rechtliche Widmung der im Eigentum der Stiftung
stehenden Grundflcichen der Gedenkstdtte ziele neben der Bewahrung der Gedenkstdite als Ort
der Trauer und Erinnerung und des Schutzes der Wiirde der Toten und ihrer letzten Ruhestdtte
ausdriicklich auch darauf, die Gedenkstitte Buchenwald in geeigneter Weise der Offentlichkeit
zugdnglich zu machen. Die Entscheidung iiber die Zugcnglichmachung nach § 2 Abs. 1 Satz 1
Stiftungsgesetz obliege der Beklagten, in deren Hand die Verwaltung einschliefilich der
offentlich-rechtlichen Sachherrschaft iiber das Gelinde der Mahnmalsanlage liege, nach
pflichtgeméfiem Ermessen. Im Rahmen der ggf. schwierigen Ermessensausiibung habe die
Beklagte unter Beriicksichtigung der gesetzlichen Widmungszwecke die widerstreitenden
Belange - einerseits die Bewahrung des Charakters der Gedenkstdtte und



andererseits den gesetzlichen Auftrag, die Gedenkstditte der Offentlichkeit sowie fiir Bildungs-
und Forschungszwecke zugdnglich zu machen - gegeneinander und untercinander angemessen
und verhéilinismdflig abzuwdgen und dabei auch andere verfassungsrechtlich geschiilzte
Grundrechte der Antragsteller wie namentlich die Meinungs- und Versammlungsfreiheit in die
Abwigung mit einzubeziehen und ihre Ermessenserwdgungen in  geeigneler Form
nachvollziehbar und gut dokumentiert darzulegen. Diesen anspruchsvollen geselzlichen und
verfassungsrechtlichen Verpflichtungen an die Begriindung der Nichtzulassung sei die Beklagte
nicht hinreichend gerecht geworden. Weder in einer den Klagern ubermittelten schriftlichen
Entscheidung oder Antwort noch im Rahmen des gerichilichen Verfahrens habe sie ihre
ablehnende Position nachvollziehbar begriindet, geschweige denn dokumentiert.

(Az. 4 K 1569/19 We)
https://verwaltungsgerichte.thueringen.de/service/pressemitteilungen-archiv-1-

12tx news pil%5Baction%5D=detail&tx_news_pil%5Bcontroller¥%5D=Newsé&tx_news_pi
1%5Bnews%5D=3641&cHash=dcf9aab468a0b01¢9751abe4118a4358

In einer weiteren Pressemitteilung des Verwaltungsgerichtes Weimar wird auf zwei weitere
Verfahren verwiesen, die sich ebenfalls mit der Frage des Verhéltnisses Grundrechtsschutz und
(Haus-, Versammlungs-Zutritts-) Verbote seitens der Stiftung auseinandergesetzt haben.

Dazu heift es in einer weiteren Pressemitteilung des Verwaltungsgerichtes Weimar vom 13.1.
2023:

_Die 4. Kammer des Verwaltungsgerichts Weimar hat mit Urteil vom 26.07.2022, dessen
schriftliche Urteilsbegriindung seit Dezember vorliegt, entschieden, dass die von der Stadl
Weimar beauflagte Verlegung der Kundgebungsflache unter versammlungsrechtlichen
Gesichispunkten nicht gerechtfertigt sei. Vor allem riigt die Kammer, dass mit Auflagen in
Versammlungen nur eingegriffen werden diirfe, wenn die offentliche Sicherheit und Ordnung
unmittelbar gefihrdet sei. Dies sei durch konkrete Tatsachen und Anhaltspunkte zu belegen,
blofe Vermutungen und Spekulationen reichten nicht aus. Dementsprechend ergebe sich allein
aus einer missliebigen Gesinnung eines Anmelders oder Veranstalters fir sich genommen
weder eine hinreichende unmittelbare Gefahr fiir die offentliche Sicherheit in Bezug auf die
Wiirde der Opfer noch sei ohne weitere konkrete Tatsachen die Annahme gerechtfertigt, dass
Versammlungsteilnehmer mit dieser ,, Gesinnung “ durch konkrete Handlungen den Charakter
der Gedenkstitte als Trauer- und Erinnerungsort oder die Wiirde bzw. Totenruhe der Opfer
hinreichend gewichtig beeintrichtigen wiirden.

Es sei auch nichts dafiir dargelegt oder ersichtlich, weshalb die Veranstaltungsteilnehmer den
wiirdigen Charakter ihrer eigenen Veranstaltung durch Storungen der Totenruhe oder des
Trauercharakters der Gedenkstitte in ,den Schmutz ziehen sollten. Aus den
Zweckbestimmungen des § 2 Abs. 1 des Stiftungsgesetzes ergebe sich nichts anderes. Die
Gedenkstitte sei nach der Konzeption des Gesetzgebers eben nicht ausschlieflich als
Grabstitte oder Friedhof ausgestaltet, sondern auch als Ort dffentlicher Begegnung und
offentlichen Gedenkens. Satz 2 erteile ausdriicklich den gesetzl ichen Auftrag an die beigeladene
Stiftung, die Gedenkstdtte - im Rahmen der W idmungszwecke und unter Beriicksichtigung ihres
Charakters - der Offentlichkeit zugdanglich zu machen. Die beklagte Stadt habe sich in diesem
Rahmen nicht der vom Stiftungsgeselz geforderten ,Gratwanderung® zwischen den
widerstreitenden Belangen der Gedenkstdtte gestellt und jede Abwdgung der komplexen
Interessen vermissen lassen.

L



Die beauflagte Verlegung der Versammlungsfliche um rund 8 km von der Gedenkstdtte
Buchenwald in die Innenstadt von Weimar erweise sich aufferdem als offensichtlich
unverhdltnismdfig, da der Beklagten mit der Erteilung von Auflagen - wie z.B. Beschrdankung
der Teilnehmerzahl, inhaltliche Beschrdnkung der Redebeitrcige, Zulassung nur bestimmter
musikalischer Beitrdge, Verbot von Fahnen und Plakaten mit parteipolitischem Charakter —
mildere Mittel zur Verfigung gestanden hdtten, um die Wiirde der Opfer zu schiitzen, den
Charakter der Gedenkstitte zu bewahren und einer politischen Instrumentalisierung
der Gedenkveranstaltung entgegenzuwirken."

https://verwaltungsgerichte.thueringgn.de/thueringer-
oberverwaltungsgericht/pressemitteilungen/details-1-
12tx news pil%5Baction%5D=detail&tx_news_pil%S5Bcontroller%SD=News&tx_news pi

1%5Bnews%5D=3644&cHash=1e34f283ac7ba57873b5{d2ba778ab4d

In der Pressemitteilung wird auch darauf hingewiesen, dass das Gericht eine fiir den 17.08.2019
auf dem Gelinde der Gedenkstitte Buchenwald angemeldete ,Kranzniederlegung mit
Gedenkansprachen und Liedern® statigegeben hat. Bereits im gerichtlichen Eilverfahren war
die Durchfithrung dieser Veranstaltung auf dem Geldnde der Gedenkstitte Buchenwald dem
Grunde nach - unter bestimmten MaBgaben — seitens des Verwaltungsgerichtes wie seitens des
Thiiringer Oberverwaltungsgerichtes gestattet worden.

Das Gericht setzt sich mit diesen in einem Hauptsacheverfahren ergangenen Entscheidungen
nicht auseinander und teilt im mit der Beschwerde angegriffenen Beschluss lediglich mit, dass
die ,.anderweitige Auffassung der 4. Kammer des Verwaltungsgerichtes Weimar ... nicht geteilt
(wird). “

Die 4. Kammer des Verwaltungsgerichtes Weimar hatte seinerzeit auch moniert, dass die
Antragsgegnerin nicht ,, ikre ablehnende Position nachvollziehbar begrindet, geschweige denn
dokumentiert" hat.

Insgesamt sei in diesem Zusammenhang erneut darauf hingewiesen, dass die vorgenannten
Verfahren sich auf Versammlungen bzw. Fiihrungen von kleineren Personengruppen bezogen
haben und nicht auf die individuelle Wahrnehmung eines Gedenkens.

Bedeutsam erscheint im Hinblick auf den letzten Schriftsatz der Antragsgegnerin jedoch auch,
dass sich seitens der 4. Kammer des Verwaltungsgerichtes ausdriicklich dagegen gewandt hat,
dass eine ,, missliebigen Gesinnung eines Anmelders oder Veranstalters* behauptet wird, die
eine ,, unmittelbare Gefahr fiir die offentliche Sicherheit in Bezug auf die Wiirde der Opfer”
darstellen wiirde.

Die Antragstellerin ist Kommunistin mit jlidischen Vorfahren. Ihr dies vorzuwerfen,
widerspricht dem Zwecke der Stiftung und insbesondere dem Schwur von Buchenwald, der
authentischer Ausdruck der Auffassungen der iberlebenden Opfer des KZ Buchenwald ist.



IL.)

In § 3 BuchenwaldGedStStiftErG TH wird beziiglich der Gelidndes der Stiftung auf folgendes
hingewiesen:

,Das Vermégen der Stiftung besteht aus den in der Anlage zu diesem Geselz aufgefiihrten
Grundstiicken ... "

Daraus ergibt sich, dass das Geldnde der Stiftung, auf die sich das Verbot gegeniiber der
Antragstellerin bezieht, deutlich groBer ist als das Gelande des chemaligen KZ Buchenwald.

Weder dem Verbot noch dem Gerichtsbeschluss kann entnommen werden, ob diese Frage unter
dem Gesichtspunkt der VerhaltnismaBigkeit thematisiert worden ist, obwohl sie in den
Schriftsdtzen der Antragstellerin konkret angesprochen worden ist.

Nach dem BuchenwaldGedStStiftErG TH sind Organe der Stiftung der Stiftungsrat sowie der
vom Stiftungsrat eingesetzte Direktor.

Der Beschluss der 8. Kammer bejaht ohne Einschrinkungen sowohl die formelle wie materielle
RechtmiiBigkeit der Hausordnung sowie der sog. ,Handreichung®. Dabei steht die
Qualifizierung der sog. ,,Handreichung* als intern im Widerspruch zur Tatsache, dass diese
seitens der Antragsgegnerin verbreitet worden ist, so bei einer Tagung der OLG-Prisidenten in
Weimar, was auch vom geschiftsfithrenden Direktor der Antragsgegnerin 6ffentlich bestatigt
worden ist.

Nach § 8 des BuchenwaldGedStStiftErG TH beschlieft der Stiftungsrat iiber alle
grundsitzlichen Angelegenheiten der Stiftung, soweit sie nicht durch dieses Gesetz dem
Stiftungsdirektor iibertragen sind. Er beschliefit insbesondere iiber den Entwurf des
Haushaltsplans, die Satzungen und die Geschdfisordnung der Stiftung sowie deren
Anderungen. “

Der Stiftungsdirektor wieder vertritt nach § 9 ,, die Stiftung gerichilich und aufSergerichtlich
und fiihrt deren laufende Geschdfte. Er bereitet die Sitzungen des Stiftungsrats vor und fiihrt
dessen Beschliisse aus. Im Ubrigen leitet er die Gedenkstitten selbstindig.*

Er unterliegt der Dienstaufsicht des Stiftungsrats. ,, Der Vorsitzende des Stiftungsrats bt fiir
den Stiftungsrat die Funktion des Dienstvorgeselzien aus."

Weiterhin existiert nach § 10 ein Kuratorium. Dazu heiflt es in § 10:

(1) Das Kuratorium berdt den Stiftungsrat und den Stiftungsdirektor in allen fachlichen
Fragen. Es wirkt bei allen wichtigen Mafsnahmen zur Erfullung des Stiftungszwecks mit und ist
vom Stifiungsrat in allen fachlichen Grundsatzfragen der Gedenkstdttenarbeit zu beteiligen.

Mangels Vorlage einer Verwaltungsakte kann weder festgestellt werden, wer die Hausordnung
noch wer die sog. ,,Handreichung* verabschiedet bzw. beschlossen hat.

Bereits aufgrund der sehr weitgehenden Festlegungen, die diese enthalten, kann nicht davon
ausgegangen werden, dass dies eine Frage der laufenden Geschifte ist.



Dem bisherigen Vortrag der Antragsgegnerin kann auch nicht entnommen werden, dass das
Kuratorium einbezogen worden ist.

Diese Beurteilungen sind vorzunehmen vor dem Hintergrund der national wie international
gefilhrten Auseinandersetzung um die Frage, ob seitens der gegenwirtigen israelischen
Regierung ein Genozid am paldstinensischen Volk begangen wird und ob die Kritik hieran als
JAntisemitismus* gekennzeichnet werden kann und in der Folge ein Gedenken mit Tragen
einer Kufiya verboten werden darf.

I11.) Die Frage des Willkiirverbotes und die Ignoranz der gegenwiirtigen Entwicklung in
Gaza

Zur Frage der historischen Dimension der gegenwértigen Entwicklung in Gaza und dessen
Zusammenhang zur Aufgabe der Stiftung wurde umfassend vorgetragen.

In diesem Zusammenhang wurde dargelegt, dass das Verhalten der Antragsgegnerin als
einseitiges Parteiergreifen fiir die Politik der israelischen Regierung verstanden werden muss.
Damit wird sich im gesamten Beschluss nicht auseinandergesetzt.

Seitens der Antragsgegnerin wurde so der jiidische Philosoph Omri Boehm im April 2025 auf
Betreiben der israclischen Regierung und deren Botschaft in Deutschland ausgeladen, eine
Rede zum 80. Jahrestag der Befreiung des Konzentrationslagers Buchenwald halten. Dessen
kritische Wiirdigung dieses Vorgangs wurde ausfiihrlich bereits vorgetragen.

Die Antragsgegnerin rechtfertigt, dass seitens ihrer Mitarbeiter deutlich sichtbare Anstecker mit
der israelischen Nationalflagge getragen und israelische Fahnen auf dem Geldnde der Stiftung
gezeigt werden.

Im Widerspruch zur offentlichen Darstellung wird die sog. Handreichung seitens der
Antragsgegnerin verteidigt und wird seitens des Gerichtes, ohne die konkreten, das Vorgehen
der israclischen Regierung rechtfertigenden Stellen auch nur zu erwéhnen, als Grundlage fiir
das beabsichtigte Hausverbot angesehen.

Ab Seite 39 der Handreichung — die seitens des Gerichtes zitiert wird - dreht sich alles um
israelbezogenen Antisemitismus oder Antizionismus®. Wie auch jetzt im Gerichtsbeschluss
werden Jiidinnen und Juden auf der ganzen Welt mit dem Staat Israel, der momentanen
rechtsextremen Regierung und dem Zionismus gleichgesetzt. Eine solche Gleichsetzung ist
antisemitisch, da sie die Jidinnen und Juden damit mit den Kriegsverbrechen der israelischen
Regierung gleichsetzt werden. Dazu wurde umfassend vorgetragen, ohne dass seitens des
Gerichtes dies an einer Stelle beriicksichtigt wird.

Stattdessen wird im Beschluss erneut von den ,Jidinnen und Juden“ gesprochen, deren
Sicherheitsgefiihl durch das ,,Tragen der Kufiya* beeintrdchtigt werde.

Das Judentum kann genauso wenig wie jede andere Religion mit einem Staat gleichgesetzt
werden. Es gibt viele Jiidinnen und Juden in Deutschland und der ganzen Welt, die sich nicht
mit Israel verbunden fiihlen. Auch Organisationen wie die ,,Jidische Stimme* distanzieren sich



Klar von den Verbrechen des israelischen Staates und setzen sich fiir einen gerechten Frieden
im Nahen Osten ein.

Es verwundert in diesem Zusammenhang nicht, dass seitens der Antragsgegnerin in diesem
Zusammenhang der Vorsitzende einer jiidischen Organisation, der die israelische
Regierungspolitik kritisiert, in deren letzten Stellungnahme diffamiert wird.

Die objektive Parteiergreifung fiir die Politik der israelischen Regierung und deren Narrative
wird in der Handreichung auch im konkreten deutlich, was und welche Symbole seitens der
Gedenkstitte als ,,antisemitisch® angesehen werden.

So wird in der genannten ,Handreichung* von "umstrittenen Gebieten" gesprochen, womit die
real volkerrechtswidrig besetzten Gebiete im Westjordanland gemeint sind.

Zur Frage der Fortfihrung der genozidalen Politik auf das Westjordanland wurde bereits
Stellung genommen, u. a. durch Wiedergabe der Stellungnahme der jiidischen
Menschenrechtsstiftung.

Die Handreichung behauptet, die Forderung nach einem Waffenstillstand sei antisemitisch.
Auch entsprechende Symbole, die diese Forderung verdeutlichen, werden als antisemitisch
gekennzeichnet.

Die Handreichung behauptet, dass die ,,Schlagwérter Ceasefire und Genocide [...] zu einem
mittlerweile eingespielten Kanon der Israelfeindlichkeit gehoren.

Die Handreichung relativiert den real stattfinden Genozid/Vélkermord und verurteilt den, von
einer Vielzahl von Volkerrechtlern und Menschenrechtsorganisationen —erhobenen
LApartheidsvorwurf* als ,,Ddmonisierung Israels®.

Auch die Kufiya wird erwdhnt und seitens des Gerichtes dann sogar zur Begriindung der
Ablehnung zitiert. Ausdriicklich heift es so in der Handreichung:

, Urspriinglich eine Kopfbedeckung arabischer Landarbeiter, wurde die Kufiya wohl unter dem
Mufii von Jerusalem und SS-Mitglied Mohammed Amin al-Husseini zu einem politischen
Symbol gegen Juden, Briten und den Westen. "

Dazu haben wir ausfithrlich Stellung genommen und auch eine renommierte Tageszeitung, wie
die FAZ hat der Antragsgegnerin deshalb Unwissenschaftlichkeit und Verdrehung historischer
Tatsachen vorgeworfen.

Das Gericht behandelt diese Frage jedoch nicht im Beschluss, sondern gibt lediglich einseitig
und zur Begriindung seiner Entscheidung unwissenschaftliche und historisch nicht haltbare
Behauptungen der Antragsgegnerin wieder.

Wer den Ruf nach Waffenruhe als antisemitisch bezeichnet oder die Interpretation des
Geschehens als Volkermord als eine Dimonisierung Israel behandelt, positioniert sich



unzweifelhaft politisch im Zusammenhang mit den Vorgingen in Gaza und dem
Westjordanland.

Die Antragsgegnerin reproduziert in ihrem Verhalten die sog. deutsche Staatsrdason der
unbegrenzten Israelsolidaritiit - dies ist geféhrlich und widerspricht dem Stiftungszweck.

Die Antragsgegnerin wiederum hat deutlich gemacht, dass sie ihr individuelles Gedenken damit
verbinden will, auch Position gegen den gegenwirtigen Genozid seitens der israelischen
Regierung im Gazastreifen zu beziehen.

Dies ist mit der Wiirde der Opfer und der Gedenkstitte vercinbar, da es auch deren Anlicgen

entspricht, wie es im Schwur von Buchenwald zum Ausdruck gekommen ist.

Roland Meister, Rechtsanwalt





