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In der Verwaltungsstreitsache

Hl /- Stiftung Gedenkstatten Buchenwald und Mittelbau-Dora
I

nehmen wir Bezug auf die Antragsschrift sowie die Hinweise des angerufe-
nen Gerichts und reichen anliegend die Vollmacht ein, welche unsere Ver-
tretungsbefugnis dokumentiert.

Im Weiteren verweisen wir auf unseren Schriftsatz vom 04.08.2025 und
fUhren zur Begriindung des dort bereits gestellten Ablehnungsantrags wie
folgt aus:

Begriindung:

Dem gestellten Antrag fehlt es erkennbar an Erfolgsaussicht. Zwar ist er
formell zulassig, in der Sache jedoch unbegriindet.

Zunachst nehmen wir Bezug auf die Ausfuihrungen des Gerichts im Schrei-
ben vom 04.08.2025 und erklaren ausdruiicklich, dass wir die dort vertretene
Rechtsauffassung vollumfanglich teilen und uns diese zu eigen machen.

1 Zum Sachverhalt

Die Antragstellerin hat in ihrem Schriftsatz vom 31.07.2025 die tat-
sachlichen Umstande rund um den Erlass des Hausverbots vom
06.04.2025 sowie ihre E-Mail vom 15.07.2025 und die Antwort der
Antragsgegnerin vom 22.07.2025 zutreffend wiedergegeben. Die
bei der Antragsgegnerin ausschlief3lich elektronisch geflhrten Ver-
waltungsakten beschranken sich auf die bereits als Anlagen K 3 und
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K 4 vorgelegten E-Mails. Eine erneute Vorlage dieser Dokumente als elektronische Ab-
schrift der Verwaltungsakte ist daher entbehrlich.

Es trifft zu, dass die Antragsgegnerin beabsichtigt, der Antragstellerin den Zutritt zur Ge-
denkstatte zu verwehren, sofern sie erneut versucht, das Betreten des Gelandes mit dem
Tragen einer Kufiya zu verbinden. In einem solchen Fall wiirde ein weiteres Hausverbot
ausgesprochen werden.

Der Hinweis der Antragstellerin, das urspriingliche Hausverbot sei mangels Rechtsbehelfs-
belehrung nicht bestandskraftig, ist fur die Antragsgegnerin nicht nachvollziehbar. Das als
Anlage K 2 vorgelegte Schreiben hatte sich bereits am Tag seiner Ausstellung um 22:00
Uhr erledigt. Eine Anfechtungsklage war somit nicht mehr méglich, sodass auch keine Be-
lehrung Uber Rechtsbehelfe erforderlich war. Die Frist des § 74 Abs. 1 VwGO war nicht
einschlagig; allenfalls kam die Frist des § 58 Abs. 2 VwGO in Betracht.

Die E-Mail der Antragstellerin vom 15.07.2025 (Anlage K 3) verdeutlicht, dass es ihr beim
Tragen der Kufiya auf dem Gelande der Gedenkstatte primar darum geht, diesen Ort der
Erinnerung und des Gedenkens flr politische Zwecke zu instrumentalisieren. Die mit der
Kufiya verbundenen Botschaften, insbesondere die Infragestellung des Existenzrechts Is-
raels, werden von der Antragstellerin bewusst ausgeblendet.

Die Antragsgegnerin hat sich in ihrer Antwort vom 22.07.2025 (Anlage K 4) eingehend mit
dem Vorbringen der Antragstellerin auseinandergesetzt. Dabei wurde bertcksichtigt, dass
das Tragen der Kufiya — auch wenn es von der Antragstellerin als Ausdruck antifaschisti-
scher Solidaritat dargestellt wird — von anderen Besucher:innen als Provokation empfun-
den werden kann, die geeignet ist, das Gedenken an die Opfer zu relativieren. Die Antrags-
schrift selbst zeigt, dass es der Antragstellerin nicht allein um antifaschistische Symbolik
geht, sondern um eine gezielte politische Stellungnahme gegen Israel — und dies an einem
Ort, an dem zehntausende Juden ermordet wurden.

Die als Anlage K 1 vorgelegte interne Handreichung stellt eine verwaltungsinterne Orien-
tierungshilfe dar, die den Mitarbeitenden der Gedenkstatte eine Entscheidungshilfe im Ein-
zelfall bieten soll. Sie entfaltet keine unmittelbare Bindungswirkung gegentiber der Antrag-
stellerin und ist nicht zur Veroffentlichung bestimmt. Eine politische Positionierung im Kon-
text des Nahostkonflikts ist damit nicht verbunden. Dass das Dokument dennoch in einen
weiteren Verteiler gelangt ist, war ein Fehler.

Die Antragsgegnerin betont, dass Kritik an der israelischen Regierung, etwa an der Sied-
lungspolitik oder dem Vorgehen im Gazastreifen, legitim ist. Sie wird jedoch dann antise-
mitisch aufgeladen, wenn sie dazu dient, die Shoah zu relativieren oder deren Opfer zu
diskreditieren. Eine solche Instrumentalisierung kann die Antragsgegnerin auf dem Ge-
lande der Gedenkstatte Buchenwald nicht dulden.

Die Antragsgegnerin tritt dem Antrag daher entschieden entgegen.
2 Rechtliche Wiirdigung

Der Antrag ist zwar zulassig, jedoch unbegrindet. Die Antragstellerin hat das Bestehen
eines zu sichernden Rechts nicht hinreichend glaubhaft gemacht.
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Gemal § 123 Abs. 2 Satz 1 VwGO kann das Gericht eine einstweilige Anordnung zur Si-
cherung eines Rechts treffen, wenn die Gefahr besteht, dass durch eine Veranderung des
bestehenden Zustands die Verwirklichung eines Rechts vereitelt oder wesentlich erschwert
wird. Hierfar sind sowohl ein Anordnungsanspruch als auch ein Anordnungsgrund glaubhaft
zu machen.

Wird — wie hier — mit der begehrten Entscheidung die Hauptsache vorweggenommen, sind
besonders hohe Anforderungen an die Glaubhaftmachung zu stellen. Ein solcher Eingriff
ist nur dann gerechtfertigt, wenn ein hoher Grad an Wahrscheinlichkeit fir den Erfolg in der
Hauptsache besteht und dem Antragsteller andernfalls schwere, unzumutbare und nicht
anders abwendbare Nachteile drohen.

Gemessen an diesen Mal3stdben hat die Antragstellerin keinen Anordnungsanspruch
glaubhaft gemacht. Ein Erfolg in der Hauptsache erscheint nicht Gberwiegend wahrschein-
lich. Vielmehr ist das Verbot des Tragens der Kufiya rechtmafig.

Im Einzelnen:

2.1

Kein VerstoR gegen Artikel 5 Abs. 1 GG

Das von der Antragsgegnerin ausgesprochene Verbot, auf dem Geldnde der Gedenkstatte
Buchenwald eine Kufiya zu tragen, stellt keine unzulassige Einschrankung der durch Artikel
5 Abs. 1 GG geschutzten Meinungsfreiheit dar. Zwar ist die Meinungsfreiheit ein zentrales
Grundrecht, das fir die freiheitlich-demokratische Grundordnung konstitutiv ist. Sie ist je-
doch nicht schrankenlos gewahrleistet. Ihre Grenzen ergeben sich insbesondere aus den
allgemeinen Gesetzen sowie aus den Rechten Dritter, namentlich kollidierenden Grund-
rechten.

Im vorliegenden Fall ist die Einschrankung durch das Hausrecht der Antragsgegnerin ge-
deckt, das sich aus dem Stiftungszweck und den einschlagigen gesetzlichen Grundlagen
ergibt. Die Gedenkstatte Buchenwald ist ein Ort des historischen Gedenkens, der politi-
schen Bildung und der Aufarbeitung nationalsozialistischer Verbrechen. Sie dient dem
Schutz der Wirde der Opfer (§ 2 Abs. 1 Thiringer Gesetz (iber die Stiftung Gedenkstatten
Buchenwald und Mittelbau-Dora i.V.m. § 1 Abs. 1 Thiringer Gesetz zum Schutz der Ge-
denkstatten Buchenwald und Mittelbau-Dora sowie § 15 Abs. 2 Nr. 2 VersG). Das Haus-
recht umfasst das Recht, den Zutritt zu regeln und bei Stérungen einzuschreiten. Die Haus-
ordnung konkretisiert dieses Recht und untersagt ausdrtcklich das Tragen von Symbolen,
die dem Stiftungszweck widersprechen.

Die Kufiya ist — insbesondere in der gegenwartigen politischen Lage — ein Symbol, das
objektiv geeignet ist, als Ausdruck einer politischen Haltung gegen Israel und gegen das
Existenzrecht des judischen Staates verstanden zu werden. Historisch ist die Kufiya seit
der Zeit der nationalsozialistischen Diktatur mit antijidischen und antiwestlichen Positionen
verknupft. Durch die Symbolpolitik Jassir Arafats wurde sie weiter aufgeladen und steht seit
den 1960er Jahren auch in Deutschland fir den militanten Widerstand gegen Israel und
den Zionismus.

Seit den antisemitischen Mobilisierungen nach dem 07. Oktober 2023 wird die Kufiya ver-
starkt mit dem Streben nach der Vernichtung Israels und der Ausgrenzung jludischer Men-
schen assoziiert. Die Antragsgegnerin hat in ihrer internen Handreichung (Anlage K 1)
nachvollziehbar dargelegt, dass das Tragen der Kufiya in der aktuellen Lage als politische
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2.2

Kundgabe verstanden werden kann, die geeignet ist, das Gedenken zu stéren und die Op-
fer zu instrumentalisieren.

Die MalRnahme der Antragsgegnerin ist auch unter dem Gesichtspunkt der Verhaltnisma-
Rigkeit gerechtfertigt:

Geeignetheit: Das Verbot ist geeignet, den Stiftungszweck zu schiitzen und Stérungen auf
dem Gelande zu vermeiden.

Erforderlichkeit: Mildere Mittel sind nicht ersichtlich. Eine Aufklarung vor Ort oder ein
.Disclaimer* durch die Antragstellerin ware praktisch nicht umsetzbar und wirde einen star-
keren Eingriff in ihre Meinungsfreiheit darstellen, da ihr damit eine bestimmte Interpretation
ihrer AuRerung aufgezwungen wiirde.

Angemessenheit: Das Verbot stellt einen verhaltnismaRig geringen Eingriff in die Mei-
nungsfreiheit dar, da der Antragstellerin der Zutritt zur Gedenkstatte nicht verwehrt wird.
Sie wird lediglich aufgefordert, ein bestimmtes Symbol nicht zu tragen. Demgegentber
steht das hohe Gut der Menschenwtirde der Opfer, deren Schutz im Zentrum des Stiftungs-
zwecks steht.

Die Wurde der Opfer, derer auf dem Gelande gedacht wird, ist durch das Tragen eines
Symbols, das mit der Vernichtung Israels in Verbindung gebracht wird, in besonderem
Mafe betroffen. Darlber hinaus besteht die Gefahr, dass andere Besucher:innen sich
durch das Symbol provoziert flihlen, was zu weiteren Stérungen des Gedenkens fiihren
kann.

Die Abwagung der widerstreitenden Grundrechte fallt zugunsten des Schutzes der Men-
schenwirde aus. Die Antragsgegnerin folgt insoweit der zutreffenden Einschatzung des
Gerichts im Schreiben vom 04.08.2025, wonach die Einschrankung der Meinungsfreiheit
der Antragstellerin hinter dem Schutz der Wiirde der Opfer zurlickzutreten hat.

Kein VerstoB gegen das Willkiirverbot aus Artikel 3 Abs. 1 GG

Ein Verstol3 gegen das Gleichbehandlungsgebot aus Artikel 3 Abs. 1 GG liegt ebenfalls
nicht vor. Das Willkirverbot ist verletzt, wenn wesentlich Gleiches willkirlich ungleich oder
wesentlich Ungleiches willkurlich gleich behandelt wird. Eine solche Konstellation ist vor-
liegend nicht gegeben.

Die Antragstellerin riigt, dass Mitarbeitende der Gedenkstatte Anstecker mit der israeli-
schen oder ukrainischen Nationalflagge getragen hatten und sieht hierin eine Ungleichbe-
handlung. Diese Argumentation greift jedoch nicht durch. Die Hausordnung der Antrags-
gegnerin untersagt das Tragen von Symbolen, die nach objektiver Betrachtung den Grund-
werten und dem Stiftungszweck widersprechen. Kleine Pins, die die offizielle Flagge eines
volkerrechtlich anerkannten Staates zeigen, erfiillen diese Voraussetzungen nicht. Sie stel-
len keine politische Stellungnahme dar, sondern dokumentieren allenfalls eine personliche
Verbundenheit mit einem Staat, dessen Existenz nicht zur Disposition steht.

Eine Beflrwortung militdrischer MalRnahmen, etwa im Gazastreifen, ist mit dem Tragen
eines solchen Ansteckers nicht verbunden. Die Antragstellerin hingegen beabsichtigt, ein
Symbol zu verwenden, das in der aktuellen politischen Lage objektiv als Ausdruck einer
israelfeindlichen Haltung verstanden werden kann und das Existenzrecht Israels negiert.
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Dies stellt eine qualitativ andere Form der Symbolik dar, die geeignet ist, den Stiftungs-
zweck zu konterkarieren.

Gleichwohl hat die Antragsgegnerin am 06.08.2025 samtliche Mitarbeiter:innen ausdruck-
lich darauf hingewiesen, dass die Hausordnung selbstversténdlich auch fur sie uneinge-
schrankt gilt. Insbesondere wurde klargestellt, dass das Tragen von Nationalfahnen — auch
in Form von Pins oder anderen Ansteckern an der Kleidung — nicht gestattet ist, um jegli-
chen Missverstandnissen vorzubeugen. Zu einer Situation, wie von der Antragsstellerin be-
schrieben, kann es also zukiinftig nicht mehr kommen.

Auch der Verweis auf die Rede des Stiftungsdirektors vom 06.04.2025 verfangt nicht. Der
Direktor hat in seiner Ansprache auf gegenwartige globale Konflikte Bezug genommen,
diese jedoch ausdriicklich politisch neutral und im Rahmen des Stiftungszwecks in den
historischen Kontext eingeordnet. Die Arbeit der Stiftung ist darauf gerichtet, das Leid der
Shoah auch in Zukunft zu verhindern und muss daher notwendigerweise Bezlige zur Ge-
genwart herstellen. Dies ist jedoch nicht vergleichbar mit dem gezielten Einsatz eines Sym-
bols, das einseitig eine israelfeindliche Haltung transportiert.

Die Antragsgegnerin hat somit keine willkiirliche Ungleichbehandlung vorgenommen, son-
dern differenziert nach objektiven Kriterien gehandelt, die sich aus dem Stiftungszweck und
der Hausordnung ergeben. Eine Verletzung von Artikel 3 Abs. 1 GG liegt daher nicht vor.

3 Zusammenfassung

Nach alledem hat die Antragstellerin keinen Anordnungsanspruch glaubhaft gemacht. lhr Obsiegen
in der Hauptsache ist nicht Uberwiegend wahrscheinlich, vielmehr ist das Obsiegen der Antragstel-
lerin in der Hauptsache uberwiegend wahrscheinlich.

Soweit die Antragstellerin auf die Ausfiihrungen des Gerichts in dem Urteil vom 26.07.2022, Az. 4
K 1569/19 We, Bezug nimmt, teilt auch die Antragsgegnerin die Rechtsansichten der 4. Kammer

des Gerichts aus diesem Urteil nicht. Es muss betont werden, das dieses Urteil bislang nicht rechts-
kraftig ist, das Berufungsverfahren ist weiter anhangig.

Mangels Anordnungsanspruch ist der gegenstéandliche Antrag unbegriindet und daher abzulehnen.

Sollte das Gericht weiteren Vortrag fur erforderlich halten, wird ausdriicklich um entsprechenden
richterlichen Hinweis gebeten.





