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der Tatbestand teleologisch, ggf. auch unter Rekurs auf die Sozialadadquanzklausel, zu

reduzieren ist, bleibt dogmatisch in den Kommentierungen insoweit etwas unklar.

Was nun die Verbindung zur verbotenen Organisation anlangt, so kann die
Kennzeicheneigenschaft nach herrschender Auffassung durch formalen Widmungsakt .
oder durch Ubung begrindet werden. Immer. setzt sie jedoch einen allgemeinen
Organisationsbezug voraus, dessen Vorliegen besonders bei Ubernommenen staatlichen,
kirchlichen und weltanschaulichen sowie bei wenig(er) bekannten Symbolen
differenzierender Erwédgungen bedirfen soll. Was den Begrindungsakt anlangt, so seien
von der betreffenden Organisation selbst geschaffene Sinnbilder zumeist
unproblematisch unter den Kennzeichenbegriff zu subsumieren’. Allerdings kann, da es
ausreicht, dass die Organisation sich das Kennzeichen 2zu sinnbildlicher
propagandistischer Verwendung zugelegt hat, dessen Symbolwert auch durch Haufigkeit,
At und Anlass des Gebrauchs (zB Eingangs- oder Schlusslied bei
‘offiziellen/reprasentativen Anlassen) entstehen® Erfasst sind samtliche von der
betreffenden Organisation selbst tatsachlich verwendete und ihr zuzurechnende

Identifizierungszeichen. Die Zuschreibung durch AuRenstehende gentigt hingegen nicht.®

Hier hat das Amtsgericht das Vorliegen der Kennzeicheneigenschaft mit der Begriindung
verneint, es handele sich lediglich um eine formelhafte Wendung, die nicht
tatbestandsmaRig sei'®. Auch aus Sicht der Kammer handelt es sich bei' dem Ausspruch
.From the river to the sea — Palestine will be free", der von einer Vielzahl von Gruppen
und Demonstranten auf der ganzen Welt verwendet wird, letztlich um einen Ausdruck
einer politischen Gesinnung, bei dessen Auslegung wie bei jeder AuRerung das fir die
freiheitlich demokratische Grundordnung ge‘radezu, konstituierende Grundrecht der

Meinungsfreiheit (Art. 5 Abs. 1 GG) besonders in den Blick zu nehmen ist.

Historisch gesehen geht der Ausspruch auf die u. a. von Jassir Arafat gegriindete Fatah,
die heute starkste Fraktion der PLO ist, zurlick und wurde bereits in den 1960er Jahren
verwendet. Die Vorstellung damals zielte auf die Errichtung eines sakularen,

demokratischen und egalitaren Staates in ganz Palédstina ab, in dem die Juden volle

7Vgl. zum Ganzen MUKoStGB/Anstétz, 4. Aufl. 2021, StGB § 86a Rn. 7.

8 MUKoStGB/Anstotz, 4. Aufl. 2021, StGB § 86a Rn. 8.

% MUKoStGB/Anstotz, 4. Aufl. 2021, StGB § 86a Rn. 9.

10 Zweifel an der Strafbarkeit auBert auch VG Frankfurt, Beschluss vom 21.03.2024 — 5 L 940/24F,
BeckRS 2024, 5141, Rn. 24 m.w.N. aus der eigenen sowie der Rechtsprechung anderer
Verwalt'ungsgerichte. Die Frage der Strafbarkeit ausdriicklich offen lassend OVG Bremen, Beschluss vom
30.04.2024- 1 B 163/24, S. 6; einen hinreichenden Tatverdacht fur eine Strafbarkeit nach § 86a StGB/ §
20 VereinsG seit den Ereignissen vom 7. Oktober 2023 und fur den Kontext der streitgegenstandlichen
Versammlung bejahend VG Berlin, Beschluss vom 20.12.2023 =~ VG 1 L 507/23, BeckRS 2023, 37849 rn.
12; insoweit abweichend von VG Berlin, Beschluss vom 23.08.2023 — VG 24 K 7/23, BeckRS 2023,
27118 Rn. 32 ff.
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Gleichberechtigung geniefden sollten, aber ohne die Privilegien des Zionismus“. Seither
hat dieser Slogan verschiedene Bedeutungen angenommen, wobei von (judischen)
Historikern hierzu festgehalten wird, dass es schwierig sein dirfte, einen Paléstinenser
oder einen Unterstiitzer der palastinensischen Sache zu finden, der sich nicht mit dem
Befreiungsslogan ,From the river to the sea, Palestine will be free* identifiziert, da er
allgemein gehalten ist und keine konkrete Losung andeutet:.’? Die seiner Verwendung
zugrundeliegenden Vorstellungen von der Befreiung Palastinas sind dabei ganz
unterschiedlich.”® Teilweise — so die offizielle (von vielen Palastinensern unterstitzte)
Position der PLO — wird die einzige realistische, wenn auch nur teilweise Befreiung
Palastinas in der Grindung zweier Staaten und der gleichzeitigen Anerkennung des
Ruckkehrrechts der Flichtlinge gesehen, E)bgleich sie aufgrund der langjéhrigen
Siedlungs- und Annexionspolitik Israels wahrscheinlich nicht mehr realisierbar sein dirfte.
Nach anderer verbreiteter Auffassung soll die Errichtung eines sédkularen und egalitdren
Staates fur alle seine Bewohner, Juden und Araber, der Weg zur Befreiung Paléastinas
sein. Die arabisch-israelische politische Partei Balad vertritt eine abgewandelte Version
dieser Idee: die Umwandlung Israels in den Grenzen von 1967 in einen sakularen Staat
fur alle seine Birgerinnen und Blrger (statt eines judischen Staates wie heute) uﬁd mit
gleichen Rechten fur alle, sowie die Beendigung der Besatzung und die Grundung eines
palastinensischen Staates in den besetzten Gebieten. En vogue vor allem unter
palastinensischen und jldisch-israelischen Intellektuellen sind ferner verschiedene
foderale oder binationale Regelungen, die als Befreiung Paladstinas betrachtet werden
kénnen. Daneben gibt es diejenigen — darunter auch Mitglieder der HAMAS —, die ein
islamisches Dhimmi-Regime vor Augen haben, in dem die in Paldstina verbliebenen
Juden einen minderwertigen Status haben, aber von den Behdrden geschitzt werden.
Am duBeren Ende finden sich diejenigen — einige Sakularisten, die Algerien als Modell fur
die Entkolonialisierung sehen, und sicherlich einige in der Hamas sowie in radikaleren
Gruppen wie dem Paléstinensischen Islamischen Dschihad —, die die endgiiltige
,Befreiung“ Palastinas in der Vertreibung odér gar Ermordung der Juden sehen, eine Idee,
die auch von Teilen der Hamas-Charta unterstiitzt wird, wobei jedoch der Zusatz zur
Charta von 2017 (Absatz 20) die Idee eines paldstinensischen Staates entlang der
Grenzen vom 4. Juni 1967 als ,Formel des nationalen Konsenses" akzeptiert und manche

innerhalb dieser Organisation sogar die Anerkennung von Israel beflrworten.

1 Vgl. Goldberg/Convino in https:/geschichtedergegenwart.ch/from-the-river-to-the-sea-gibts-viel-raum-
fuer-interpretationen/).

12 Vgl. Goldberg/Convino, aaO.

13 Vgl. dazu auch VG Munster, Beschluss vom 17.11.2023 — 1 L 1011/23, BeckRS 2023,32616 Rn. 12.
4 Es handelt sich um ein Grundsatzpapier, das im englischen Orginal als ,A Document of General
Principles and Policies" bezeichnet wird und gleichzeitig mit der arabischen Version (Watigat al-mabadi’
wa-s-siyasat al-'@mma li-harakat hamas) veréffentlich wurde.
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von 2017 lediglich das Gebiet Paléstina, auf das sich der Befreiungsanspruch der HAMAS
bezieht. Im arabischen Original wird dabei noch deutlicher, dass die Wendung (dort
wortlich die ,,...Befreiung Palastinas im Sinne einer vollstdndigen Befreiung, von dessen
Fluss zu dessen Meer") letztlich wiederum auf die Definition des Gebiets Paléstina in Art.
2 (das Land von Paléstina) Bezug nimmt, wo es heif3t: ,Palastina in seinen Grenzen vom
Fluss Jordan im Osten zum Mittelmeer im Westen, von Ras Al-Naqura im Norden bis
Umm AI—Raéhrash im Siiden, ist eine territoriale Einheit ...". Eine derartige beschreibende
Verwendung.der Woérter, wie sie in Art. 20 verwendet wird, genligt aus Sicht der Kammer
gerade nicht flir das Vorliegen einer ,Parole®, bei der es sich nach dem Duden vielmehr
um ,in einem Satz, Spruch einpragsam formulierte Vorstellungen, Zielsetzungen o. A.
(politisch) Gleichgesinnter oder - anders formuliert - einen ,,motivierénden Leitspruch”
handeln muss. Soweit hier in Bezug auf die in der Charta gewahite und gerade nicht
parolenhafte Formulierung teilweise von ,Variante der Parole“?® gesprochen wird, ist dies
schwerlich mit dem Wesen einer Parole zu vereinbaren. Verwendungen des durchaus
einprdgsamen Spruchs ,From the river to the sea — Palestine will be free“ seitens der
HAMAS oder ihres militdrischen Armes, der Qassam-Brigaden, sind durch den
Lagebericht bzw. den Verfassungsschutzbericht entgegen der Auffassung der
Staatsanwaltschaft gerade nicht ndher dargetan noch sind sie aus anderen Quellen
ersichtlich. Dass das Bundesministerium des Innern den bloRen Teil der Parole ,From the
river to the sea” in seiner Verbotsverfigung vom 03.11.2023 als Kennzeichen der HAMAS
verboten hat, &ndert hieran nichts, da eine Zuschreibung durch AuRenstehende gerade
nicht gentgt?'. Der Verbotsverfligung kommt insoweit, wie die Verteidigung zu Recht
ausfuhrt, keine konstitutive Wirkung zu, wobei zudem wegen der Ankniipfung des Verbots
der spezifischen Parole an eine politische Meinung bereits erhebliche Zweifel erhoben
worden sind, ob das Verbot mit Art. 5 Abs. 1 GG vereinbar ist und nicht auch gegen die

staatliche Neﬁtralitétspflicht und das Diskriminierungsverbot verstoRt?2.

Doch selbst wenn man den o. g. Ausépruch als Kennzeichen der von der EU als
Terrororganisation (§ 86 Abs. 2 StGB) eingestuften HAMAS erachten wollte, scheitert die

250 etwa OVG Bremen, Beschluss vom 30.04.2024- 1 B 163/24, S. 6; VGH Mannheim, Beschluss vom
03.04.2024 — 2 S 496/24, BeckRS 2024, 7173 Rn. 9.

21Vgl. MUKoStGB/Anstétz, 4. Aufl. 2021, StGB § 86a Rn. 9; die Verbotsverfugung als Indiz wertend VGH
Mannheim, Beschl. vom 17.12.2023 - 12 S 1947/23, BeckRS 38296 Rn. 31, der sich andererseits — was
im Rahmen der summarischen Prifung im versammlungsrechtlichen einstweiligen Rechtsschutzverfahren
auch nicht erforderlich ist — nicht festlegt, ob der Ausspruch der HAMAS zuzuordnen ist (Rn. 36) und
offenlasst, ob eine Strafbarkeit nach § 20 Abs. 1 Nr. 5 VereinsG bzw. § 86a StGB gegeben ist; ; die
Zuordnung zur Hamas ebenfalls offenlassend VGH Kassel Beschluss vom 22.03.2024 — 8 B 560/24,
BeckRS 2024, 5140 Rn. 28; die Zuordnung als nahelegend erachtend dagegen OVG Bremen, Beschluss
vom 30.04.2024- 1 B 163/24, S. 9.

22 So unter Annahme der Folge der Teilnichtigkeit des Verbots der Parole VG Frankfurt, Beschluss vom
21.03.2024 — 5 L 940/24F, BeckRS 2024, 5141, Rn. 24,
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Nakba bezeichnet dabei die Flucht und Vertreibung eines Grofteils der paléstinensischen
Einwohner*innen aus dem heutigen Staatsgebiet Israels: Zwischen 1947 und 1949 sahen
sich zwischen 700000 und 750000 Palastinenser*innen gezwungen, das Gebiet zu
verlassen. Zugleich bedeutete die Etablierung Israels im gréften Teil des ehemaligen
britischen Mandatsgebiets Palastina (auf rund 77 Prozent) den dauerhaften Verlust groRer
Teile des Territoriums, auf dem ein palastinensischer Staat hatte entstehen kénnen.“ Und
,Fur Palastinenser*innen ist die Nakba nicht nur ein Ereignis, das in der Vergangenheit
liegt. Vielmehr beschreiben sie mit dem Begriff auch ihre aktuelle Lebensrealitit. Denn bis
heute ist das palastinensische Streben nach nationaler Selbstbestimmung nicht erflillt,
leben die Fluchtlinge und ihre Nachkommen, oft staatenlos,y im Exfl, werden
paldstinensische Staatsbiirger*innen Israels diskriminiert und Palastinenser*innen in den
besetzten Gebieten verdrangt.” Insoweit solite mit dem auf einer 6ffentlichen Kundgebung
verwendeten Ausspruch die Situation der bis heute fehlenden Autonomie Paléstinas zum
Gegenstand der éffentlichen Meinungsbildung gemacht werden, was durch Art. 5 Abs. 1
GG bzw. die auch der Verwirklichung dieser Grundrechte dienende

Sozialaddquanzklausel gedeckt ist.

Aber auch wenn man der von der Staatsanwaltschaft Karlsruhe offenbar in Bezug

genommenen scheinbar restriktiveren Linie des BGH folgt, ergibt sich kein anderes Bild.

Der Bundesgerichtshof hat in seiner Entscheidung vom 1. Oktober 2008 - 3 StR 164/082°
(betreffend ein stilisiertes Keltenkreuz der VSBD) betont, dass nach seiner mittlerweile
gefestigten Rechtsprechung die weite Fassung des § 86a StGB eine Restriktion des
Tatbestands in der Weise erfordere, dass solche Handlungen, die dem Schutzzweck der
Norm eindeutig nicht zuwiderlaufen oder sogar in seinem Sinne wirken, nicht dem
objektiven Tatbestand unterfallen. ,Dies ist, so der BGH in der.zitierten Entscheidung,
,pbislang fir Falle anerkannt, in denen das Kennzeichen in einer Weise dargestellt wird,
die offenkundig gerade zum Zweck der Kritik an der verbotenen Vereinigung oder der ihr
zugrunde liegenden Ideologie eingesetzt wird oder erkennbar verzerrt, etwa parodistisch
verwendet wird Mit dieser Rechtsprechung wird einerseits dem Anliegen, verbotene
Kennzeichen grundséatzlich aus dem Bild des politischen Lebens zu verbannen,
andererseits den hohen Anforderungen, die das Grundrecht der freien
Meinungs&uRRerung an die Beurteilung solcher kritischen Sachverhalte stellt, Rechnung
getragen (vgl. BVerfG NJW 2006, 3052).“ Sodann entwickelt er diese Rechtsprechung in
der zitierten Entscheidung dahingehend fort, dass fiir die Prifung, ob die Verwendung

des stilisierten Keltenkreuzes dem Schutzzweck des § 86a StGB eindeutig nicht

2 NJW 2009, 928,












